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Kn la aciualidad, diversas corrientes filohficas, orienhdas en la línea empirk- 
ta y neopositivista, se escuerzan por marcar limites a la experiencia filosófica con 
el f n  de evitar toda forma de especulación demrraigada de lo real. Esta uctitud de 
cautela en el uso del lenguaje filoxifico es encomiable si se entiende por tal !a 
fidelidad sin prejuicios a las exigencias de lo real y a las posihilidades del homhre. 
1.0 que se intenta, sin embargo, con frecuencia, al destacar l a  limitaciones huma- 
n a  en el aspecto cognoscitivo es dar caria de naturaleza a la imagen del hombre 
que se obiiene cuando se parie de posiciones filosóficas en exceso superficiales. 
Inteniar imponer esta imagen como la única válida y rigurosa es, sin duda, una 
extralimiiaci6n injustilicada. 
Para dar la debida firmeza a la convicción de la posibilidad y la necesidad de 
ampliar la experiencia filodfica, conviene ahondar en las raices de !as corrientes 
reduccionista que se complacen en limitar al máximo e l  alcance de la capacidad 
cognoscitiva humana. Dado que estas corrientes reduccionistas suelen caracterisarse 
por el cultivo asiduo del anilisis lingiiístico, será de gran uiilidad investigar por quC 
rasón el iniciador de la corriente empirista anglosajona, 6nillermo de Ockham, se 
dcaidib a entender la filosofia como filosofi. del lenguaje. 
li1 lenguaje es un fenámeno tan prodigioso, tan rico y enigmático que, 
~:oando se insinúa de a i g h  modo la necesidad de consagrarle atención, noti senti- 
mvs inclinados a prestar aseniirniento sin parar mientes en las razvnes concretas 
q w  pucden en cada caso impulsar a ello. Debido precisamente a la importancia 
excepcional de esie tema de esiudio, debemos íener muy presentc que la ocupacibn 
<:on cI niismrr p u d e  responder a dos actitudes fundamentales: 1. reconocimiento de 
la condicibn prolunda, metasensible de 10 real y de la correspondienic capacidad 
humana dr intuicibn intelectual inmediata-indirecta; 2. negación de cuanio se 
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suponr no-concreto, distinto de lo singular y suput:stamentc superfetario, y de toda 
capacidad humana de acceder a 10 verdaderamente real a trav& de la mcdiación 
del concepto. Ue aquí arranca la atrncncia al Ilarnado “principio de economia dei 
pensamiento” (“frustra fit per plrrra quvd potest fieri per pauciora”), y la puesta 
en práctica del sisttma de h ‘‘navilja” (raaor) ockamiana, tendente a “depurar” la 
Filosofia de todos las elenientus par~¡sitos inútiles (como svn -a juiciv de ciertos 
autore+ las formalidades y enlh yuibus de ia I<scolistica). 
A mi entender, el tenia del lengiiajc es sobreniariera fecundo, pero la conce- 
sión al mismo de una primacía metodológica puede encerrar graves riesgos cuando 
responde a un concepto precario de las posibilidades coposcitivas del hombre. Para 
que ei análisk del lenguaje ofresra toda la fecundidsd que de 61 cabe esperar, se 
requiere tener rnuy en cuenta las iileas siguientcs: 
1.- Irl ienguaje no debe ser tornado corno un recurso expeditivo -a modo de 
deus ex rnachina-- para fundar la teoria del conocimiento una vea que se la ha 
vaciado previamente de alcance metafisicv. 
1.- Aun cuando n o  se ahordc (:I is.náLisi: del lengoaje por esta rasún, no se io 
debe cultivar con carúcter exclusiuisin, como si incluyese toda la ternitica filosúfica. 
3.- La I’ilvsofía del Ienbwaje no pwde arrogarse el derecho de siistituir a la 
Metafísica y la Ltica, pues, si se ia eniirnde con un mínimo de rigor, aparece 
posibilitada por la intensa y radical reSlexiÓn que imp!ican e s t a  r a m a  del pensa- 
miento. 
4.- Cuando se toma el Cenómeno del lenguaje corno punto de partida dei 
filosofar -se&” acontcce hoy a menudo-, debe considerarse que tal punto de 
partida significa en rigor un  nivel de pensnrnicnlo que debe mantenerse durante 
todo el ejercicio del pensar. Se trata dei nivel correspondientr, a las exigenciiau de 
un género tan alto de fenómenos coino son 10s actos de comunicaciún hurnana. 
5.- El lenguaje no es un “objeto” privilegiado que un perisador pueda tomar 
corno centro polarizador dc su estudio o como punto de partida del Silvsofar o 
corno organon fundamental de la vida del espíritu. I<I leriguaje no es una entidad 
ohjetiva, fija, delimitada, sino un acontecimiento (event, Ereignis) y debe ser 
analizado con categorías ombitalescuenementales. Si se concede iniportancia al 
lenguaje, ha de ser debido a esta condicih. que 10 convierte en vehiculo viviente 
de 10s fenómenos de interferencia creadora que acrecientan la personalidsd huma- 
na. Por em el fenómeno del lenguaje va emparejado con el de lacomunicnción, el 
amor (base de la vida personalcomunitaria), ei juego y el simbolo. 
6.- Solo ai, sobre una base muy fecunda de pensamiento y de uida en ei 
espíritu, vida verdaderarnente creadora-en-vinculacióii, será posible adivinar el alcance 
de las posibilidades expresiva del lenguaje humano. Todo intento apriorístico y 
hosco de restringir la capacidad expresiva dei lenguaje respondc a un dogmtbmo 
exéptico que nunca estuvo justificado y sólo pudo irnponerse al amparo de ciertos 
prejuicios que conviene poner a plena IUB.  
7.- Para no depauperar el fenómeno dei lenguaje y reducirlo a puras tramas 
Iógicas de intemrlacioncs se debe advertir 10 que el lenguaje encierra de creacibn de 
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ámbitos. I j l  lcnguaje vivicnte’constituye una aetividad creadora de ámbitos, imbitos 
qur se encabalgun entre si y iundan arnbitalidades cada vez mis  amplias y 
cnvolvcntcs. Esta lundaciún de ámbitos interferentes es fuente de sentido -luz 
intelectual- y de  belleza. 
La p a l a h  authtica surge como tal en el campo energético de la frase, 
árnbito de interacoión de realidades que se corlstituye en fuente aluntbradora de 
sentido. J,a palabra adquiere su sentido pleno en su reheión no a las c o m  --corno 
a!go delimitado, rígido, definitivo- sino a 10s ámbitos que se van cocreando y que 
constituyen la trama del auténtico entorno humano. Por eso la palabra es el 
vehiculo nato de la comunicación iniersubjetiva y logra, a su vez, en ella su 
momento de rnixiina plenitud. J,a paiabra no se limita a revelar el mundo interior 
del que hahla, Eino que es vehiculo de cocreación de ámbitos nuevos de realidad; 
es <:I modio en el cual se lleva a caho el proceso de “mhitaliraeión” del hombre. 
J,a palabra es fruto de la condición intergavitacional de la realidad humana, 
8.- Si no se ve el lenguaje como una irama de arnbitalidades inte$erentes, 
será difícil distinguir con claridad la logicidad formal de 10s contenidos significados 
y la condiciún especificarnente lingüística de 10s mismos. La lógica de la razón 
hahlante es distinta de la de la raeón pensante porque es creadora de ámbitos 
encahalgantes, y funda la posibilidad de una comunicación verdadera. 
9.- lkta concepción arnbital-creadora del lenguaje nos permite adivinar que 
su capacidad expresiva es ilimitadamente ampliable si el hombre, al hablar, se baila 
en trance d e  cor:reación de ámbitos. Prctender reducir las posihilidades de la vida 
espiritual del hombre a las posibilidades expresivas de un lenguaje visto conio algo 
csthico y fosiliaado es empresa análoga a la de querer delimitar las características 
y potencialidades de la vida humana mediante la disección de un cadávver. La 
tcndencia a prestar en exclusiva atención a la vertiente logicista del lenguaje (por 
cuanlo ístc permite en alguna niedida prescindir del mundo de ambitalidades 
cargadas de sentido que toman cuerpo en el campo expresivo del hablar humano) 
responde sin duda a la prupensión actual a glorificar e hipostasiar la vertiente 
objetivista en todos 10s temenos. 
Para enfocar debidamente el teula del lenguaje y cornprender por qué 108 
pensadores le dedican especial atención -a impulsos de motivos diversos a veces 
polannente opuestos entre si-, conviene estudiar en concreto a 10 largo de la 
historia las razones que llevaron B aiertos autores al cultivo de la llamada Filosofia 
del lenguaje. 
A este respecto es altamente sintomática la concepción ockhamiana de la 
filvsafía como Filosofia del lenguaje. El rnatiz lingiiístico conferido por Ockham a 
la ieoria del conocimiento responde en principio a su doble tendencia a rechazar 
las “naturae’”y salvar, no obstante, la condiciún universal y necesoria del conoci- 
miento humano. Analizada entre lineas la posición ockhamiana, se advierte que en 
el fondo de su genial labor, impulsora de 10s estudios üngiiísiicos , esti operante 
una  ,.vnct;p,:iÍ,,, in rxxta  d P  la “nal”ra‘* y drl “<.<,nc.rpi<,” 3 rlla ~~,rresl””’dil.nle. 
I,:siii inexartiind Imwvw en sii i n i i n o  1.1 iil~orror natirrar” del ylv sc rlrriva la 
interpreiacibn dr l  wnrcpto c c m v  UWO signo. 10 que  s ign i f iu~  por una  paric u n  
hallazgu indudalilr. dwis ivo  vn orden a l  w l i i v o  dvl lenguaje, pcro wiraAa un  
notablr ricsgo filv&fico; la dapaupera~:ibn progresiva de la vida concaptual humana 
(que cs la guc mcdinciona y liace pvsible vi auih t icv  cvnorirniento humano). 
E I  pun to  de arranque del ockhamismo vime dado por la opci0n decidida a 
favor de las realidades concretas singulares y en contra de las “naiuraleaas” 
(natural.), cntrndidas -de modo acriiico, espontaneo- como necesariamentc no 
concretas, abstractas. 
I,:tita ~wlarizacibn en torno a 10 singular no hubiera constituidu de por ai una 
opcibn iliamairalmrnte vpuesta a l a  que se halh en el  fondo de  Ios grandes 
s istema del siglo XIII, si no fuese aparcjada con una avcrsihn indiscriminada a las 
“naturale6as”, pues esta aversibn arranca dc una vwibn superficial del singular, al 
que se quiere exaltar por la via siiicida de desvincularlo de su fundamenio 
metafisico nutrici0 (que es la “natura”). Destacar Ips singulares al iiempo que se 
niega la condicibn real eficienie de las “naturae” cs rasgo iípico de la actitud 
objetivista, no ambital-relacional, quc considera la existcncia nierameniP fictiw 
-asible, memurable, delimitable con medios cotidianos- como el modo de realidad 
rnodélico y exclusivo. Lo considera Único y moddlico porque parte del supuesto 
metodolbgico de que el aeceso primero y fundamental a la realidad viene dado por 
el modo de relación que en el lenguaje vulgar -sin matieacibn filosbfica alguna-. 
puede denominarse Inmedioto-directo. En el plano de la vida cotidiana, preocupada 
de modo predominante por l o s  problemas relativos a la consenacibn de la cxistan- 
cia, se da por supuesto que una eniidad es real cuando de forme inrncdiata 
-pricticamente instantánea- y direcfa -si” mediaciones diutanciantes- sc la puede 
ver, ou, tocar, medir, someter a medida y control. Para saber a qu6 almernos en 
nuestro traio votidiano respecto a una rcaiidad del entornv, este coniacto lisico 
inmediaio-directo es suficiente. Uebido a la sugestibn que ejerce sobre la vida del 
hombre su preocupacibn por la conservacibn de la exisiencia, las realidades que 
permiten al hombre ganar respecto a ellas ese mvdo de inrnediatez se t.levan 
fácilmente a condicibn de realidades ejemplares e inaluso, si no sc esii sobre aviso, 
a condicibn de renlidades única  en el sentido Surrte del iCrminv renlidod. Los 
modos de entidad que no se entreg;m con ese gbnero da conbaio iiimediato-direi:io 
son consicleradus n mrnud,, como no-rcBI<:s, ahstra,:tos, ,“*ra,,,,~nlc id,Yllca. 
E h  camhio, a medida quc “no sc lilxra del conjuro rjrrcido sobri: el espiriili 
por las veriienies de 10 rua1 que juegan pupcl decisivo en cI  soairnimienio dr la 
existencia, se advicrte que 10 singular wncreto adquiere su plmo valor y scniido 
rnerced a su CfJnSflfUfl l ;a  vineulaclcin a instancias y eniidndrs que no son objeto 
posible de rnrdida, peso y contml.  (I’i$nscse, pvr <.jemplv, en esc gímcro singular 
d c  realidades a que aluden 10s 1l:rniinos: bondad. justicio, bcllrztr, fnmi l in ,  pairin, 
h u m n i d a d ) .  Con cllo, l a  catcporia LIP rt.lacih i w i m d r  d r  r i i n g ~  v n  cirariiu rl sii 
rsiaiiita w,toIÍv$w y VI c o n r q ~ t u  0,. rralid:id ailquirrc u n  iriatiz diwrsu y niis 
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elevado. A esta Iu%, Ios scrcs singulares concretos muesiran, Lras su apariencia 
rncrarnentc d,jeiivista -n:nsiLle, asihlc, mensurahle-, un alcance, una vibracibn, 
una caliaciidad dc intcrrclación tanto mis  sorprcndcnte cuanto que en principio nu 
realidad ~ u ~ r c c i a  rcducirse a sus rígidos limiics cspacio-temporales. 
Iillo explica que biicri niimero de pmsadores, doiados de podcr intuitivo 
suficiente para adivinar que la realidad de lo singular-concreto no queda limitada 
por la mera configuración física, dediquen atención preferente al “universal”, justo 
para haoer posihle la plena valoracibn de 10 particular. Si se iiene en cuenta que la 
dialdctica cntre lo uno y 10 múltiple, lo universal y lo singular, que vertebra el 
pensarniento antiguo no responde a una contraposición dilenuitiea de dos modos 
diversos de rcalidad, sino a la voluntad de revelar la ariiculaci6n rnisrna de la 
realidad en sus diferentcs niueles, se adveriiri la posibilidad de que un pensador 
cnracierisado por sn atenencia al universal sea m i  fiel a Iu singular concreto que 
10s que consideran como Único g6nero de realidad eficienie las eniidades singulares 
vistas de modo aislado, como cosas perfeciarnente terminada, definida y localisa- 
bles. 
I’.” virtud dc lo antedicho, resulta en principio un tanto equivoco caracterizar 
el Norninalismo como una “metafísica del individuo” (P.Vignaux) basada en una 
decidida opción por el singular y en el cultivo de un modo de conocimiento 
inrnediato de Iu real eniorno, pues en e s t a  expresiones queda sin determinar si el 
conocimiento cabal, auténticamente inmediatv de las realidades singulares-individua- 
les exige o no la fecundante “mediación” del llamado conocimiento universal. Visto 
con la debida hondura, lo universal no se opone a lo singular, sino a lo superficial 
a Iu meramente cbsica, falto del relieve entitativo que adquiere lo singular cuando 
se halla entramado en la red de interrelaciorics corislitutivas del cosmos. Esta 
circunsiancia nos obliga a matiear el pensarniento y cl lcnguajc, B firi de no dar 
subrepticiamente a entendcr que cuando se intenta superar el plano de los singula- 
res -mÚltiplcs y disperms- se pasa a un ilivel de tal modo heterogéneo que no 
merece el nombre de ‘realidad”, atribuido en principio a Iu singular concreto. 
Resulta, asimismo, amesgado -por equivoco- afirmar que tal superación “se 
realioa g rac i a  a la afirmacibn de una natura al nivel mismo de la estructura óntica 
de 10s singulares”’. Esta frase quiere dejar constancia de que las naiuralezas 
ostentan una condición verdaderamente real. I’ero, tal conio está redactada, puede 
dar pic a un lector desprevenido a pensar que cl modo de realidad de las naturae 
es idintico al de las entidadcs singulares. U n  anilisis pormenorizado nos permite 
advertir que entre la mera realidad singular --rlrlimitada con el modo de espacio- 
temporalidad cotidiano, propio de 10s SCIPS inanimados vistos a nivel macrocós- 
mico- y las entidades metasingulares ideales -froio de una elaboración del sujeto 
cognoscente- cabe admitir la existencia de un gdnem dc realidades concretas pero 
no sometidos al rnodo antcdicho de delirnitacirin al w a l  alude de ordinario cl 
’ Cf. Teodoro dr Andrbs: El nornimlitmo dr Ockhmn como filosofi. del lenguaje 
(Credos, Madrid 1960), p. 27. (LOS subrayados son mios). 
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t hn ino  “bntiro” -llor contraposici6n a onlológicu, que hac,! relacihn a estructuras 
m i s  amplias-.. 
lin corrcspondencia a las suiiles, dilicilrncnie drlimiiables interrelaciones que 
mcdia:r entre 10s divcrsvs rsiratos de la realidad qut; conlluyen en 108, seres 
cvricreios y tornan sus limite’s indclinidos, pvsiii-/onienic arnbiguos, se dan entre 
esivs conceptou -óntico, ontológico, singular, uniurrsnl- relaciones e interlerencias 
nada ficiles de precisar. K s t a  peculiar dif ia i l iad  planieada pm la riquem estructural 
dr la realidad misrna i ios plantea el debsr de analizar c l  alcance y sentido de cada 
realidad, sin recurrir a f i d e s  caracierioaciones de base histórica, tales como “rcalis- 
mo exagerado”, “plaionimio”, “nominalismo”, expresiones un ianto gmesas que 
aluden a realidades menesterosas de muy cuidadosa matizacibn. Asi, cuando se 
califics de realismo exagerado la posicibii que deficnde la existencia a parte rei de 
10s universales, convendria dcterminar con precisihri si el modo de realidad allidido 
es de tipo cósico 11 mis bien de tipo arnbital, ya que, cn (:I scgundo caso, seria 
brea bastante ardua demostrar que el adjeiivo “exagerado” conviene a ial genero 
de “realismo”2. 
Con q a n  acierio y clarividencia, Teodoro de Andrds mucstra a 10 largo de la 
obra citada que (:I término “nominalismo”, al  scr aplicado sin 10s dchidos correcii- 
vos al pensamiento de Ockham, oscurece, drbido a las inevitables resonancias que 
implica, ei authi ico Jentido de la marcha de esie pensador hacia una Vilosofia del 
lenguaje. 1% penoso que, a causa de la proclividad del lenguaje a la cristalizacibn y a l  
eselerosamiento, las expresiones y tdrminos filosóficos cobren cuerpo y se interpungan 
a modo de elisis rígidos y opacos entre el sujeto cognoscente y la realidad. 
Un problema semejante de hermendutica ofrecr el idnnino “objetivo”, que 
compromete no pocas de las cuestiones lilosóficas decisivas, como la relación 
hombre-mundo y la posibilidad de un conocimiento cientilico. De su clarificación 
pende la comprensión exacta del intento ockhamiano de sostener inalterzble la 
af-ación de la “posibilidad de una auténtica ciencia objetiva y vilida, “quae est 
universaiium”, prescindiendo de lo que se consideraba tradicionalmeute cvmo 
fundaniento indispensable del mismo: la teoria de las “naturae”. 
I h  el transfondo del pensamiento de Ockham tiene lugar -por primera  ve^ 
de modo explicito- la colisión de dos estilos de pensar divcrsos: el estático y el 
diruimico, el esencialisto y el funcionalisto. Si no se estudian a fondo las caracteristicas 
fundamentales de ambos estilos, se corre peligro de considerarlos expeditivamante como 
aniitkiieos, y de caer en el grave error de emparejar 10s caiificativos esencialisto y 
dinámico. Esta precipitada ideritificación parece a primera vista abrir una via dc 
solución a las aporias suscitadas por el modo de pensar escncialisia y conferir a la 
mente humana la tan deseada flexibilidad operacivnal. I)e hecho, sin embargo, no 
hace sino paralizar la tensión inquisiiiva del pensador y wstarle libertad para 
En BU obra Nolurobzo, Hktoria, I)iot, Lubiri observa que el estudio del realismo 
neoplatbniu, de 10s univcmales es un0 dc lm temas m& importantes y urgentes de la 
investigació” filosjfiea actual. 
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iibrir I. que el verdadcrv dina~nismo se da a niveles muy hondos dc realidad, a 
10s quc se quiere aludir -no siempre con la dehida claridad- con 10s términos 
esencia, universal, naturaleza; 2. que 10 funcional dche su prestigio y atractivo a su 
condiciún de esfructural y ésta no es ajena a las esencias y naturalcxas, s i  se las ve 
dc  modo genético, in statu nascendi; 3 .  que existen modos de pretendido “estafis- 
mo” que superan en Slexihilidad entitativa a l o  que por determinados prejuicios se 
considera como modélicamente dinimico. 
Vistas las realidades “superobjetivas” (dotada de géneros eminentes de espa- 
ciolemporalidad) desde el plano de lo meramente objetivo, su forma de existencia 
~iarccc estar fijada en un punto a-espacial y a-temporal, pues, al hallarse el 
hornbre rodcado de entidades en las que  el moviiniento implica mutación y 
ck:sgaste de energías, la consideración de las realidades que se hallan en el espacio 
y e n  el ticmpo por via de domínio -no de sujecibn- puede sugerirle una idea 
Salaz de cstatismo, cuando en verdad se bata de un modo de dinarnisino eminen- 
t c 3 .  
Para tratar con precisi& cste delicada tema, debemos estar en guardia contra 
la injustificada tendencia a interpretar 10s términos que implican de akún modo 
robusfez entitativa, permanencia a través del cambio, uniúad supraindiuiduai como 
clementos creados artificimamente por el entendimicnto humano para Cijar, represar 
y. as;, dominar el tvrrentc ininterrumpido, siempre cambiante, de h realidad vital. 
Que la realidad debe ser contemplada tal como se ofrecc, sin mediaciones 
desfiguradoras, es admitido por todo penudar auténticamente realista con ioda la 
decisiim que pueda exigir el intuicionista m L  extremada. I..o Único que está 
vcrdadcrarnente en juego es la determinaci6n exacta de si es posiblc lograr un 
modo de rigorosa inrnediatez gnoseolóffca con la realidad que no implique un 
cierto número de elcmeiitos mediocionales. Antes de tomar opciJn por 10s estilos 
de pensar “estáticos” o “dininiicos”, dehe precisarse en pormenor la relación de 
cornplementariedsd que sc da entre Iu inmediatez y ia mediacián, cuidándose de 
conferir a anihos términos 10s diversos signifieados que adquieren en diferentes 
contextos, y evitando rntendcr 10s diferentes @neros pasibles de medioción sobre 
el modelo de 10s ohjetos que en el plano de las realidades cósicas sirven de medios 
intervinculadores. Estos medios, al tiempo que unen, esiablecen una relaci6n de 
distancia de alepmiento enire 10s extremos vinculados. A nivel metaobjetivo -como 
es el del fenbmeno del conocer humano- cahe la posihilidad de que 10s elementos 
inediacionales funden entre la realidades vinculada formas de distancia dr  p r s p e c -  
tiua que no alejan, antes hacen posible modos de inmediatea cminente. 
Esta diferente condiciim de 10s elementos mediacionales en 10s plano8 objeti- 
’ En mi obra El persorniento filodfico de Orcega y d’üm, Cuadarrama. Madrid 1972, 
enpuse con eierta amplitud e6rno Ortrgr intenta desbordar la posidón fijkta del realismo 
mediante la fluidificocidm de 10 s w l n t e .  sin advertir el heeho deckivo, y s610 a primera vista 
deseoncertante, de que la flexibiiidad autentica se da en medida directarnente proporcional a la 
s o l i d a  entitativa. 
I:! ALFONSO L ~ P E Z  QUINTÁS 
VOR y metaobjetivos de la realidad nos concedc una gran libertad de moviiniento 
para articular la rclacihn -aparentemente paradójica- de inmediatez y de distancia 
que implica el conocimiento, fenómeno en extremo complejo en el cual se deben 
distinguir diversas formalitates (ai modo de Escoto), es decir, diversos planos de 
realidad que se integmn inerced precisamente a su diuersidad cualitatim. 151 mGiodo 
nnaléctico radica justamente en la decisión de no confundir 10 orgánicamente 
unitari0 con 10 uniforme, y mantener siempre ante la vista geniticamente la tensibn 
fecunda que media entre 10s elementos que constituyen, en unidad jerárquico-dia- 
léctica, el nhcleo de las realidades complejas. Esta fecunda e imprescindible comple- 
jidad queda, tal ves, en exceso desvirtuada si se afirma que -para la filosofia del 
siglo XIU- la superación de la dispersión múltiple de 10s singulares “se realina 
gracias a la afumación de una “natura” ai nivel mismo de la estructura óntica de 
10s singulares”. ML adecuado a la realidad es, sin duda, afirmar quc la relación de 
la “natura” al individuo debe ser vista de modo dialéctico jerárquico, es decir, 
anaiiitico, precisamente por no hallarse ambos -individuo y naturalena- al m i m o  
nivel. Este desniuel entitntiuo hace poaible unn forma erninente de uinculaci6n. 
De esta necesidad de unir la diversidad y la unidad en la realidad misma, 
descubriendo 10s diferentes modos de unidad que ostentan 10s seres -de un modo 
es uno el aer individual, y de otro modo lo es su naturaleza-, cobran iodo su 
interés e incluso su dramadsrno i03 diversos intentvs de explicar la relación del 
universal y el singular, tales como la teoria de la natura communis de Escoto y la 
de la natura potentialis del realismo moderado. Su meta es comhn: salvar a la ve% 
la condición real, no-arbitraria, no ficticia o artificiosa de las “natural 
carácter metasingular, rigurosamente universal. . iCómo puede una entidad real ser 
universal si el módulo de realidad parece venir dado por las entidades singulares? 
Lo n&ngular ics necesariamente y sin otra alternativa una ficción o elaboración 
mental? He aquí las dos azarosas preguntas que orientan y tensionan iodo el 
pensamiento de la baja Edad Media. 
Para comprender la orientación que fueron adoptando 10s diversos autores, 
conviene advertir que la contestación a una pregunta se simplifica notahlemente 
cuando se reduce el número de respuestas posibles. Tal reducción es particularmen- 
te grave si responde a una depauperación del sentido complejo de 10s thrminos. 131 
sentido de un concepto semánticamente tan rico como el de universal puede ser 
reducido a la mera expresión de la “referibilidad a muchos” con sólo prescindir 
mentalmente de toda su profunda significación metafísica -es decir, relativa a la 
realidad misma de 10s’ seres a quieiies se aplica tai concepto-. AI amparo de una 
de las vertientes significativa de 10s conceptos, se comete de este moda una 
violenta reducción de su alcance bajo pretexto, en casos, de conferirle una necesa- 
ria agilidad4. 
Apoyados en ioti precisos conocimientos biológieus actuales. vvios pensadores eontempo- 
rheos -J. Guitton, H.E. Henpatenberp, X. Zublri y oiros- dediean notable esfuerzo a estudiar 
la rclieión gm6tiea que media entre 10s individuos y la espeic (proecso de “eapecireibn” y 
I(L “HOKROR NATURAI!” fiN OCKHAM 
1.a reducciln antedicha vienc posiibilikada i:n gran medida por el uso poc0 o 
nada maiizado de 10s t h i i n o s  “c,,nira),osiciln”, “comhn”, “identidad”, “distin- 
c:iort . 1.3. “naiura” -afirma Ocklian-, en cuanio contrapuesta al singular, no 
cxistr. Ockham sc vcupa ampliamcnic de la teoria escotista dc la notura communis. 
Scgíin Ikcotv --(.I, la inierprcia~:iln d~ Ockham-- la naturo es idéntica realmente a 
la dil‘ercncia individuantr, pcro distinta lormalmenie de la misma. i Q u C  significan 
aquí en iodo rigor “~:~,airap”sii”ilr1”, “cvmunidad”, “identidad” y “distinciln”? El 
uso a-críiiw de estvs t6rininos derisivos y’ lasirados de cquivocvs permite a 
Ockham qwbrantar la primacia de la “natura”, tanto en el escotismo como en el 
rcalismo moderado y traaar d~:cididarna~iie su rnaraha hacia una coucepciln de la 
Fiiosol‘ía como “Filosofia del leilgrraja.” 
1. Escotismo. I,:scoio rcaliza esf‘oeraos sorprendentes para iransmiiir con la 
moyvr  I’idi,lidad pusiblr si1 intuicion de la natura di:  lits cosas m l r n  onimon como 
una cntidad no-ebsica, flúirla, arnbital. Pero, al hallarse inl‘luido por una iradicibn 
nieiodollgicarnente atenida en cxccsv a las realidades cbsicas, no logra precisar 
dchidamenir que la natura es a la par concreta y universal (metasingular, ambital) 
en sí miska. La natura -afirma- es en las cosas uniuersnl de modo incompleta, y 
en rI rntendimiento universal de modo completo. 
ilna y otra vel. ohservamos a lo largo de la historia del pensamiento -y  de 
mudo especial, en la línca empirila- que las lagunas ahiertas en la realidad por 
dcl‘ccio de capacidad intuitiva o por un deficiente anilisis suelen ser precariamente 
eolmadas mcrliante el recurso al entendimiento. Todo pensador advierte con nitidea 
que  el entendimieniv purdv conferir a la mdiiplicidad de realidades singulares un 
cierio grado dt, unidad y universalidad que deshorda la limitacihn y disiincih de 
las enlidades indiduales. l k t a  singular capacidad absiracliva del entc:ndimiento 
cvnsiituyc un rer:urso cxpediiivo cuando u n  pensador, por una parie, si<mic la 
urgcncia de dominar de alk&n modo la dispersibn da 10 míiliiplc y desbordar el 
cnrlausiramicnio - y >  p o r  iantv, la vpacidad intrlcctual- del singular, y ,  por vira, 
. I ,. 
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no se Iutlla CII condiciones de reconocer la enisienc:ia dt: ~.ntidades reales melaindivi- 
duoles. 1)e alií la afirrnacihn de  qiic la rncnte completa la uniuersalidad de la 
natura. I-scoto, sin crntrargo, inti~ye quc CI c,aricter universal nu es corderido a la 
natura por la menie humana, s ino  que const i tye una caracterisiica rcal específica 
que n o  pucde ser expcditivamente identificada con 10 que surle entenderse al modo 
cotidiano por singular y por uniuersal. Lo singlilar ostenta u n  riguroso caricier real 
de l a  amplitud enlitativa y la flexibilidad campal de la natura. 1?1 
universal esti  desligado de la sumisihn del individuo a 10s limites y a la unidad 
nuniérica, pero esta libertad la compra a1 precio del auténtico peso existencial. Con 
SI, acostumbrada suiileea, llscoto sugiere una posición intermedia con el empleo del 
idrmino communis. 11sta naturalesa comhn no rrduce a Ius pariiculares q u e  
subsume a la condición de meros “casos” o “unidades”, antes les confiere la 
capacidad de poseer una característica propia F intrínseca en la linea de la 
sostancia. 
La falta de clarilicación a fondo de 10s conceptos de relación y distinción 
irnpide a Escoto precisar de mudo auténiicamentc positivo la vinculacihn qur media 
entre la diferencia individual y la naturalera. Se limita a observar que no sc 
distinguen “como cosa y cosa”, sino “sóh formahente”. 15sta mit igacih favorece 
la interpretación realista de la naturalrea, ya que vincula estrechamcnte a Bsta con 
las rc;ilirlades sinplares en cuanio reales. Para determinar mis de cerca el gdnero 
dc realisnio que cstá aqui en juego, sc necesiiaría una teoría de 1. relacionalidad 
iriucho m i  matieada que permitiese no SVIU descarlar 10s modos cÓsicos de 
relación sino precisar la forma positiva de interacción entre una naturalcza y 10s 
mdividuos que a ella pertenecen. La iosquedad en la detrrminacihn y mancjo de 
estas categorias fundamentales determina la arriesgada eqiiivocidad de la teoria de 
la natura y su relación con el singular. 
A I  considerar corno forma modhlica de realidad la realidad substancial y 
tomar como modelo de !a mima a 10s seres singulares sensiblcs dei eniorno 
mundano, debido a su condición asible, resisterite y robusta -para una aprcciación 
cotidiana-, se desconocia el género eminente de realidad que pueden ustenim las 
realidades sustantivas formada constelacionalmenie por elementos intemclacionales 
o por realidades que juegan papel de elementos para constituir una realidad de 
mayor envergadura. De ahí la dificultad que experimenta I<scotu para precisar la 
relacihn de la “natura communis” con la unidad nunii.rica. 1.a “nufura” --afirma-. 
no pvsei, por si m i s m  unidad numCrica, pero, nierccd a SII idcniidad rcal 1mn la 
diferencia mdividuante, es realmeute una nomkricainenie; de kecho no pirede ser 
una sino en un singular. La naturnlcaa e s  realmente una numérii:amente de mudo 
mediato (ya que tal unidad se la debe a lo individual) y “denominativc” ( no 
primo ni per se, porque la nnturaleaa y Iu individual se distinguen frrrmalmentr). 
I,:scoto advierte con nitidrm que 10 individual y la natura se dan en dos nivelcs 
diversos y de algún niodo pe omple ment ari os, pero no precisa (:I mudo de unidad 
eqecífica, irreductible, que putde ostentar en SI’ misina la naiuraL:aa. 
n de la naturalcna al singular y viceversa, queda Kri esta consiante rvm 
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p t w i e  la indecisión que provoca CII el esiudio de estos temas la adopción como 
niodélica d e  una forma inferior de realidad como es l a  sustancial-se~ible,pues el 
niodu de unidad que ds ial modelu se desprende es excesivamente alicorto para dar 
r;eÚn del género de intcrna solidee y flexibilidad que ostentan las “natorae”, 
mtidades reales y metasingulares a la ven. liscoio se limita a consignar que h 
“naiura” posce a modo de “propriurn” una forma de unidad “menor que la unidad 
numérica”. “Menor” quicre sugcrir aquí, sin duda, la idea de menos compacta, 
 neno os súlida, pero mis  ahieria y comprehensiva. Sin embargo, la nokble diferencia 
que media enire el @nero de unidad de un  individuo y el de su naturaleaa no 
queda con elh ni siquiera apuntada’. 
I-hte concepto de la “natura communis” escotista no suscita por parie de 
Ockliam -bum conocedor de Ikcoio- sino un sentimiento de repulsa y un 
muvimienio de afinnación en su primaria atenencia al singular visto en BU inmedia- 
ter cotidiana tosca, pero lo suficientemente robusta para quien filosofa a nivel 
ci,sii:o-,,~jjetivista. Desde esta prearia perspectiva, la pusición de Escotu -que 
intuyi, q u e  la natura pusee un modo de realidad específica dc t i p  arnbiial (ni 
singular ni universal), que se vincula con 10s singularcs dei modo analéctico a que 
alude la distinctio forrnalb --se presenta a Ockham como una forma de realbmo 
exagerado. Es una caracterísiiu del penainiento anglosajón de corte empiriata dar 
por supuesio que toda entidad que supera el moda de ser de las realidades del 
entorno, v i s t a  dc: rnodo cotidiano, fáctico-sensible, ha de considerarse como 
no-real, y la <:xiicncia dc 10s términos que a ellas apuntm dcbe scr explicada 
como un fenómeno de objetivnción de ciertos procesos psicológicos que el hombm 
subrepticiamente proyccta sobre la realidad. AI partir de una posición tan poc0 
penetrante y de una actitud tan drásticamente restrictiva de la amplitud entitativa 
de lo real y de las posibilidades cognoscitivas del hombre, no puede un pensador 
integrar intclectualmenie 10s dos niveles de realidad cuya articulación constituye el 
antkntico propósito de la “disiinción formal” escotista. No se traia de una mera 
sutileaa Ilgica, sino de la puesta en forma de la capacidad mental de advertir el 
relieue que ostentan ciertas realidades. 
En el plano de las realidades cósicas o realidades no-cósicas vistas de modo 
cbsico -toscamente uniformado se& el modelo de  10s merm objetos- no es 
ilógico suponar que solo cabe un modo real de distincihn entre las diferentes 
entidades. Para capiar la posibilidad de oiros modus mis  sutiles de distinciún (y, 
por ianta, de vinculaciim, ya que la distinción formal implica una diversidad dentro 
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1.- incapacidad de comprender la alta ealidad entitativa que debe poseer la natura 
comrnunis para osteniar una ”unidad menor que la numdrica”, pues -como queda 
dicho- “menor” indica aquí “ m i  flexible”, “menos cornpacta”, porque la unidad 
de lo singular, que causa una irnpresión de p n  solidea a una consideración casera, 
no significa sino uno de Ios modos inleriorcs de unidad; 2.- incapacidad para 
advertir que esta llexibiliilad superior no implica una mengua en caracter real, sino 
un  scrccentarniento, y que la integraeibn en una misma realidad de dos eniidades 
dotadas de modas diversos de realidad no significa en modo alguno un ataque 
frontal a 10s primeros principios, ya que éstos salvagoardan la unidad de 10s entes 
pero no intentan reducir las diversa formas de unidad al moda m h  elemental y 
tosco. 
Uebido a esta doble incapacidad, Ockham reduce resueltamente -contra el 
expreso parecer de Escoto- la “natura comminis” escotista a mero “universal”, 
concepto que en e s t a  condiciones de precaricdad intuitiva no puede ofrecer sino 
un  contenido extremadamente pobre en valor mctafísico. 111 hueco abierto por esta 
pobreza intentari Ockham colmarlo con la teoria del universal entendido como 
S&. 
REALISMO MODI’RAW 
lin esta linca de iosquedad analítica, Ockham afirma que, según el realismo 
moderado, “el universal y el singular son la misma cosa realmente y no difieren 
sino scgún r a ~ ó n ” ~ .  Se inquieta ante la tendencia de todas las orientaciones 
realistas (exageradas, moderadas y formalista) a concedcr a la natura un caracier 
univcrsal y a afirmar que 10s universales se dan realmente en 10s singulares, siquiera 
sca solo de mudo incompleto y en potencia. Toda la cuestión estriba en determinar 
si 10 que falta para completar el universal 10 agrega de por sí  el entendimiento del 
sujetv cognoscente o viene dado de a@n modo en la realidad extramentol. Este 
modo posible de darse una realidad metasingular no puede ser adivinado por quien 
-com, Ockharn- considera con restricción univocista que fuera de la mente 
hiiniuna sblo se dan realidades singulares, entendidas al modo tosco que es propio 
de la actitud cotidiana (mis preocupada por la solución de 10s problemas perento- 
rios de la vida que del cotiocimienio profundo de la realidad tal como es en sí). 
I<l juego inteleclual que se permiie el realismo inoderado entre la realidad y 
la razbn, afirmando que $1 universal se da como tal en la raeón pero fundamentali- 
l w  en las cosas, respondo a la falta de claridad en la deirrminacibn del vocablo 
universal en el contexto concreto dsl  problema clc la natura y s u  relación con el 
singular. Se intuyr, por una part,:, , IIJC tal gdnero de universal debe tener un 
fundornrnto real que garantice la ohjetividad y necesidad del eonocirnicnto humano. 
Ilpro no se aciurta a comprender cómo rs posible adrnitir sin contradicción que una 
‘I In  lum. Lib. Sent .  d. 2, q. 7P. 
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realidad universal pueda darse como tal en un mundo de eniidades singulares. De 
ahí la neaesidad de acudir a la elaboruai6n mental para dar raaón de la existeucia 
del universal visto en 6U especificidad. Este recurso a la mente opera como un dem 
ex mchinn y abre, en consecuencia, la via a toda clase de métodos arbitrarios que 
no responden sino a una falta inicial de penetroción en lo realidad. 
Para justificar estos modos de arbitrariedad, suele darse por supuesto que la 
mera etiqueta expeditiva de “platonismo” es suficiente para descalisicar sin mis 
precisiones a toda orientacibn filosófica que intenie dar alcance a 10s diversos modos 
de reaiidad metasinyiar que hacen posible la experiencia cabal del homhre. No 
por azar, en todos 10s moment08 de aeensn filosóSico el platonismo surge como 
una espeeie de luz que brota en el acontecimiento de la experiencia , y en 10s 
periodos de decadencia se desplazan con gesto autosuficiente las intuiciones platóni- 
cas como contrarias a toda forma posible de trato equilibrado y realista con las 
entidades del entorno. La pendulante oscilación histórica entre el platonismo y el 
aristotelismo’ constituye -mis allá de toda circunstancia anecdótica- una especie de 
constanie del pensamiento humano que debe ser convenieniemenie analizada a la 
luz de la realidad misma, de su compleja variedad de modos de ser y sus posibles 
modos de interrelación y encabalgamiento. S d o  así resultar6 viable clarificar con 
un mínimo de precisión el moda de “estar” el universal en 10s singulares, tosca 
expresión tomada del mundo de la espacialidad empírica, que se halla en un plano 
muy inferior a aquel en que las “naturalezas” informan a sus singulares. 
Conocer un tanto de cerca las diversos modos posibles como puede una 
realidad “informar” a otras es indispensable para descuhrir -segÚn desea Ockham- 
iodo el alcance de la afirmación “moderada” de que el universal a(: halla funda- 
&ntaliter en las cosas. Si no se tratan a fondo estos diferentes modos de 
información y las correspondientes modos de partieipación, se corre riesgo de 
malentender Kanto la posieión platónica como la aristotélica, interpretando la 
sustancia aristotélica -en cuanio formo- como una idea platónica inmersa o 
encarnada en los singulares. La irnagen espacial de unas ideas separadas del mundo 
de las realidades singulares o reintegradas al mismo no es suficiente para la recta 
comprensión de este complejo tema, antes sitúa su planteamieuto en un nivel 
notoriamente inferior a aquei al que pertenece por derecho propio. Causa una 
impresión desazonante observar que autores tan decisivos en la marcha del pensaa- 
miento corno Ockham funden sus posiciones críticas en interprchciones muy 
semejantes en cuanto a superficialidad a las de ciertos manuales que goean de un 
bien merecido desprestigio’. 
Fiel a su actitud de resolver el probiernd de la relación del universal y el 
singular sin disponer de más recirrsos que k aceptación de un moda de existencia 
singular y la capacidad del entendimiento de aplicar una idea modelo a muchos 
singulares, Ockham j u q a  que -segÚn la doctriha tomista- una realidild singular. 
Cf.  C. Circon: Culidmo di Ockham. Milano 1941 pp. 342-5. 
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puede tornarse universal merced a la actuación del entendimiento humano que 
considera a la rnisrna realidad bajo un nuevo aspecto. I’videntemente, para qur un 
canhio en e l  modo de consideración y> por tanto, una mera denominación- 
extrínseca a la realidad misnia convierta una entidad singular en universal, se 
requiere haber drspojado previamente al universal de su autdntica signifieación, es 
decir, de su fundarnento real-extramental. Con razón indica el mismu Ockham que 
una mera denominación exdnseca por parie del sujeto cognoscente no puede 
explicar la universalidad de la “natura” si ésta, en cuanto universal, no existe ya de 
modo al menos larvado en la reaiidad singular, lo que para Ockham eonstituye una 
palmaria contradicción. 
La expresión “existir en” puede ser entendida de muy diversae furmas. A 
nivel cósico-objetiuisto no es posible advertir la forma en que una “natura” puede 
hallnrse prescnlr en un singular, pues la eficiencia que entraña este modo especifico 
de prescncia desborda con mucho 10s modos de cercanía física que caracterizan a 
10s diversos generos de inierrelación cósica. Mientras se tnrezca de un conocimiento 
a fondo de 10s diferentes modos reales de vinculación tal como se dan en 10s 
diversos serrs del entorno bnmano, el tratamiento del problema de 10s universales 
se rcducui a vimas manipulaeiones mentales. 
E n  la iniyosibilidad de vincular lo univsrsal y lo singular cuando se entiende 
lo univeffisl CII scntido metafsico, como nna i‘natura’’, Ockham optará pur vaciar 
tudo 10 pos5le el coneeptu universal de contenido rnetafísico para hacer viable un 
modo de vinculación sin necesidad de ampliar su precaria vkión dec 10s modos 
posiblss de unidad y de dktinción entre 10s diferentes realidades y entre 10s 
elcrnentos de la realidad. 
A propbsito de la teoria de E:. de Harclay de la universalización como forma 
d,, conucimiento confmu, Ockham advierte que “toda cosa positiva Cuera del alma 
e s  por Iu mismu singular; y esta cosa así singular es apta para mover al entendi- 
micntu B cancebirla confusarnente o concebirla distintamente’*. lista aptitud de las 
eniidailes singulares para suscitar en el entendimiento distintos gdnerus de actindad 
va a conutiiuir para Ockham la Única a l ida  posible a k aporía pknteada por la 
vinculación del singular y el universal. Pero tal d i d a  va lastrada desde ahura con 
una insalvable precariedad porque se asienta sobre la r e p u h  de toda “natura” 
como irlstancia auiéntieamente real. “ ... Ninguna cwa fuera del alma, ni por sí ni 
por aigo ailadido tanto real cumu de razón, y se entienda y comidere cumu sea, 
puedc ser universal, porque es iania la imposihiüdad de que alguna coea sea de 
algím modo universal fuera del alma ... enanta es la imposihiüdad de que un 
hombre en virtud de alguna consideración o de alguna entidad sea asno””. 
In Iwn. Lib. Sent. d. 2 q. 7 k; 
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3. CRITICA DEL REALISMO MODliRADO 
Anulada la tensa dualidad singular-nnlurnlrm tnediante la drástica supresión 
del seguncio t6rmino (la “natura”), C I  problema de Is indiuidluaci6n carecr de 
tianiiclo y Ocktiam se remelve a cvnsipnar con la d e c i s i h  de u n  naturalista que 
analiaa un dato prrfectarncnte constalable que “toda realidad singular es singular 
pnr si misma’” I , y a  que “la singuluridad Ic pertenece de modo inmediato a aquel 
a quien aíecta; no ie .recta cn virtud dc alguna “ira entidad”’ 2. La firmeaa y 
n con que califica Ockham de sin-scniido e l  intcnto dc buscar una  causa a 
una circunsiacia -la singularidad de las entidades singulares- qur “esli ah i”  con 
la Iuerza ineludible de un hecho proceden drl conjuro quc ejerce sobre las mentes 
atenidas a un entomo de realidadrs cbaicas el calificatiuv “inmediato”. Cuando no 
se lo matiza drbidatnente, el concepto de inmediaiea aplicado al conoccr parece 
sugerir una idea de mpidez, de indisbión respecto a lo afirmado y. por ianto, de 
adecuación. A nivel de rcalidadcs sensibles, asiblrs, tnvnsurabl#:s, la ccrcanía fisica es 
en principio garantia de seguridsd en el  ronocer. I l h  wrcania posibiiita on 
modu de  acceso inmediato a l  vbjcto. La inincdiatee se orla a i  dc presttigio y, por 
una exlrayolación categorial, pasa a scr considerada como garantia suíiciente de 
conocimiento indubitable e inquebrantable. A nivel de realidades metasensibles, sin 
embargo, se advicrte que eiertas formas de mediaeián funda”, respecto al objeto de 
conocimiento, modos de distancia de perspectiva que son la base de gCneros muy 
altos de presencialidod (que representa una forma de inrnediaiez erninenie). La 
primacia del “dato inmediato” debe ser, en consecliencia, revisada de modo 
implacable, para evitar el riesgo de excluir del ámbiio cxtrasubjetivo tode realidad 
no singukr, cxclusión que reducc ilegitimamente la amplitud metafísica de las 
realidades que consiituyen el entorno nutrieio humano y hace con ello imposible la 
vida de la inteligencia. 
Frente a quienes interpretan el proceso de individuarión como una “contrac- 
ción” del universal, y reducen temerariamente el singular a uu mcrv ‘’caso’’ del 
universal, surge la tendencia a destacar la condicih irn~duciible, originaria del 
iidividuo. “No SB ha de buscar la causa di: la intlividuaciím -afirma Ockhain-, 
sino rn& bien la de cómo cs posibie que iligo sea c o m ú ~ ~  y ~ i n i v c r s ~ i ’ ”  ’. Ptw v n  
rste caso, tampoco hace p l ~ n a  justicia il Iu singular la incrs afirmacibñ de que 
“toda cosa fuera del a h  PS realmenta s i i igr r l~r  y una niim~ricarnriite” ’ 4 ,  puts 10 
que procede aqu í  es mostrar el fundamentv di, la susiantividad de las cntidadvs 
singulzes, los niodos distinios dc singularidad y P I  podrr quc fiertas rntiilades 
singulares ostentan de “quiddificarsc” y “esp~iarse” .  La via &I discurso r s t i  i q u i  
” I n  lum. Lib. S m l .  <I. 2. (I. 6. I). 
I’ IM.  P. 
l 3  Ibid. u. 
l 4  Ibid. o. 
EI. ORIGEN DE 1.A l iEI lUCC16N I)E 1.A E X P E R l E N C l A  FILOS6FlCA 21 
orieiiiada de nbajo arriba, pcro en ella dehe alentar la tensión provocada por la 
dualidad singular-naturae, indiuiduo-especie. 
11‘stc momenio del proceso mcnbl de Ockharn nos permite ver en estado 
genninal de dónde arranca y a qu& rilusas ohedcce la proclividad empirisla a 
rcsoluer 10s mds graues problemas gnosrolQicos por la uía fácil de In descalificaeibn 
irbnica de tal problernática. Todo es rn6s sencillo, por mis superficial, pars 10s 
prd‘csiwdrs de la simplii‘icación a ultranza, de la poda inmiscricorde de enfidades 
superiluas. Apoyado CI; un  concepto elemental de numerabilidad -que implica 
uiiidal y singularidad- y en la mera divisirin de las cosas realrs en simples y 
compucstas, Ockham no duda en sentenciar que en las criaiuras no se da distinción 
formal alguna y que no es imaginable que en I’edro haya una humanidad o 
naíuraleaa distinia cn aigún modo de Pedrols. La falla de clarificación terminológi- 
,:a y la consiguicnie pobresa significativa de 10s tirminos que vertebran el pensa- 
micnto oakhamiano enclaustran a éste en unos cauces demasiado estrechos para 
cntrcver siquiera la posibilidad de que una realidad individual d o  pueda ser 10 que 
es merced a su participación en realidades “envolventes” que, siendo distintas, no 
Ie son distantes, y) manteniéndose irreductibles, le son mis  íntimas que su propia 
iniimidad. 
Si se lee’ a O c k h m  sobre el telón de fondo de un anilisis pormenorizado de 
10s diversos modos de realidad que ofrece el entorno humano, se advierte con 
desmón que su idea del universal y de la sustancia no sopera el nivel elemental de 
un cosismo excesivamente tosco. “ ... Ningún universal es sustancia de cualquier 
modo qne se la considere. De ahí que la considerncibn del entendimiento no hace 
que algo sea sustancia o no lo seai’l6. Ksta tendencia al uso pom matizado de 10s 
términos impide a Ockham ver con chridad que, cuando se afirma que l a  ‘‘natura’’ 
“&i” fundamentaliter en las cosas, quiere indicarse que se da en 10s singulares por 
uía de dominio, lo que implica un modo de estar especifico y eminente, que solo 
el entendimicnto -como facultad de peneiración en lo metasensible- puede captar 
de modo adecuado. Que el universal se di: fundamentaliter en las cosas y formaliter 
en la rnente no indica que se halle en lo singlilar a modo de una cosa inmersa en aira, y 
que SBB elahorado por el eiitendimicnto de modo autónomo, independien- 
ie. Las realidades relacionales (amhitalcs) no existen a modo de cosas, sino que se 
ahnnbrun, como una lua o splendor, en curso del acontecimiento misnio interac- 
cional. Por eso se juaga que el universal en cuanto tal se da en lo mente,  exyresión 
olijriivisln que quiere alldir B esc caricter correlacional antedicho. 
Una teoria bien maíiaada de las realidades envdventrs, axiolbgicamente rele- 
viinies, y de la participación activo-receptiva del hombre cn las mismas nos permi- 
tir6 <nientar 10s ternas del eidos, ousia, rsprcie y naiurn de u n  niodo eniinentemen- 
tc rcalista y fecundo. li1 mero jugar con las expresiones cspaciales “intra animam” 
y “extra anirnatn” --moda de alenimiento a la espacialidad enipírica que es propio 
- 
Cf.  Summa Lo,qicoe 1. cap. 10, lid. Hoehncr, pig. R I  
l 6  Ibid. p. 47. 
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de mentalidades objetivistas no puede aportar B esie rcspecto soliición válida 
alguna, pues la libertad de movimiento inielectual que abre no constituye sino 
mera agitación, toto coelo distinia de un auténtico movimicnto hacia el develamien- 
to de la realidad. 
En el fondo, no es la orientación netamente cristiana de su pensamiento la 
que mueve a Ockham a jugar la carta de la atenencia al singular y de la aversión 
consiguiente a toda forma de “natura”, sino la falta que en 61 se advicrie de 
autCntico rnouüidad inielectual debido al uso iridiscriminado de las categoria 
fundamentales. Para articular la necesidnd inherenie a la “natura” con la libertad 
del Ser Todopodernso, se requiere un estilo de pensar metodológicamente adaptado 
a laa realidades superohjetivas, meta-cósicas. AI nivel cósico a que se mueve 
Ockham, 10s conceptos adquieren casi automiticamente unos perfiles aristados que 
10s vuelven opacos, impermeables, inhábiles para dar cuerpo expresivo a la mutua 
imbricación de 10s campos de sentido. 
En niveles superiores de realidad, la l ier tad y el orden no se contraponen, 
antes ee complementan. Frente a la “nccesidad” de la “natura” pn‘ega, Ockham 
impone el “contingentismo radical” (que, a su juicio, corresponde al “principio de 
la Omnipotencia divina”), segin el cual entre las eniidades naturales no media 
ningÚn nexo que la menie deba riecesariamente aceptar. Esta falta de orden 
necesario por parie de la realidad anula la objeiividad del conocer en tal modo que 
-segin Ockham- es posihle “de potentia Dei absoluta” iener un conocimiento 
intuitivo de una c o a  no existente. El orden que adveriimos en la estructura de la 
realidad cbmica y del cual forman parte las “naturae’’ no ofrece -segin Ockham- 
una necesariedad metafísica absoluta, sino que constituye la “potentia Dei ordina- 
ta”. Frente a la confiansa aristotélica en la solidse de 10s &denes naturales y en el 
valor eniitaiivo de la sustancia, que encierrq en s í  misma su razón de ser, Ockharn 
-para saivar la plena libertad divina de querer y de obrar- considera que ningún 
orden cósmico puede considerarse como repoeando absolutamente en sí y fundando 
un conocimiento objetivamentc válido del mismo. 
Para coordinar esta relativa absoluteidad de 10s Órdenes naiwales y la libertad 
todopoderosa de Dios. se requiere un estilo de pensar niucho niás matiaado que el 
puesto en juego por Ockham, pensador cuyo acendrado sentirniento religioso no se 
vió asistido por un correspondiente sentido de la dignidad metafísica de las órdenes 
creados. Esta incapaeidad coordinadora deja a Ockham sin mis salida que Is de 
negar la existencia de toda “idea separada” y toda “natura” inmanenie al singular 
y poiarizar su atención en torno a las entidades singulares vistas en toda su 
contingencia como objeto de la voluntad divina creadora. l3n su condición de 
realidades meramente ficticas, existentes de heeho pero sin el caricter de absolutei- 
dad que parece ir adscrit0 a 10 “eidético”, 10 “natural”, 10 “esencial-ideal” (por 10 
que implica de necesariedad, legalidad, normatiuidad), 10s singulares ostentan en 
todo mornento una condición relacional de subordinaeihn al Todopoderoso. De las 
dos vertientes significativa que 1nuesh.a la forma sustnncial (ridos y morfé), pam al 
primer plano de la atención la scgunda: la morfé, como principio real de configura- 
I 
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ci6.n. La formo como eidos significa m L  bien el rnomento especifico, tolitutiuo, 
definitori0 e inteligible que, por estar en estrecha veeindad con 10 ideal-moddlico, 
parece conllevar un singular carácter de necesariednd que no se compadece, segÚn 
Ockham, con la libertad omnipotente de Dios. 
4. TEORIA DEL CONOCIMIENTO COMO FIUJSOFU DEL LENGUAJE 
Ihtendido el singular como una realidad de hecho, contingente, depndiente 
de Dios, carente de un carácter esencial necesario que pueda fundar un conocimien- 
to objetiuamente seguro del mismo, y considerado como k Única reaiidad extrasnbje- 
tiva verdaderamente existente, Ockham renuncia a 10 que coníiere al conocimiento 
su capacidad de dominio sobre 10 múltiple, a saber: la forma como eidos, la 
natura” como instancia real aglutinante. EI conocimiento humano -para ser 
rignro- debe pasar de la mera conrtatacwn de la existencia de entidades singula- 
res dispersas al descubrimiento de un eierto grado de comunitariedad enire las 
mismas. Ahora bien. Si el hombre está atenido -en su proceso cognoscitivo- a las 
realidades del entorno, y éstas son meramente singulares, icómo puede elevarse al 
conocimiento de su inteninculación? Ante esta g a v e  aporia, provocada por la 
repulsa de las “naturae”, Ockham decide qnebrar el cordón umbilical que unia al 
sujeto cognoscente con la realidad y dejar de entender el conocimiento como una 
forma de reproducción del objeto en el sujeto. I h  adelante, la relación enire el 
conocimiento y la realidad conocida será U M  relaeibn de signo a objeto significodo. 
Tal funcmn signitiva del conocimiento tiene un carácter menos receptivo que actiuo 
y supone un pam decisivo hacia la primacia del snjeto y su capacidad expresiva. 
En este giro que va de la interpretación del conocimiento como reflejo de la 
realidad a la visión del mismo como remirión signitiw a las entidades del entorno 
jugú un papel decisivo el análisis del lenguaje, fenómeno prodigiosamente flexible 
que ostenta el poder de aludir a diversas realidades desde una peculiar situación de 
distancia, sin necesidad de hacerse presente en cada una de ks entidades aludidas. 
La palabra -tal como k considera Ockham- viene a significar una versibn 
enfriadda del univereal, que, visto al modo realista, se reíiere a realidadea singukres 
en lm que debe hncerse presente. Las pakbras “hombre”, “animal”, “&bol”, 
pueden ser predicada6 de diversas entidadea singulares -t’edro, Juan, cehra, hón, 
ciprks, olmo sin que éstas registren en sí mismas la presencia real de tales 
fonemas. Esta semejanza estratégica entre k paiabra y el universal va a servir a 
Ockham de punto de apoyo para convertu la teoria del conocimiento en filosofi0 
del lenguaje. 
Ockham no se detiene a considerar que 10 decisivo en la investigación 
filosúfica es el estudio de la realidad en cuestión, no la mera comparación de la 
misina con fenúmenos semejantes. lin el caso que nas ocupq 10 procedente hnbiera 
sido examinar el modo peculiar de ser de las realidades que pueden estar presentes 
de rnodo eficiente en diversas entidades concretas sin perder su irreductibilidad. 
“ 
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Ockham, s i n  cmb;irgo. se limita ii sirbrayar, w u  nvtoria complacenria, la afinidnd 
rnlrc el uniuersol J’ In ~mlabm:  “I’or tanto, -e.scrih,:- c l  uniwrsal no esLi en la 
cuaa, ni realinente ni sutijetivammtc, no más quc rsta palahra “lwmbre”, qiie cs 
una cualidad, est: c n  Prdnr o en  aquello que signilica. N i  P I  universal es una parte 
del singular respecio del cual cs universal, no mis que un t ími inv  cs parte dr  su 
significado; pero, asi cornv dicho t k n i n o  cs prrdicadv verdadaramente y sin 
distinción alguna de SI, significado, no por si sino por su significad<,, así el 
universal se predica de su singular, no por s i  sino por e l  singular” ‘ 7 .  
Ockharn se rrduce a constatar rI heehii dcl poclar signitivo de1 lenguaje sit i  
reparar e n  la profunda significaciím metatisica guc el mismo tienc tantn por su 
origen como por su alcancc. I’sta falia de atenciún al sentido mis prvfundv del 
lenguaje como nexo de amhitalidades fuiidadas por el hvmbrc cn colaboracibn con 
la rcalidad que constituyc su rntnrno nutricio drja al univcrsal en una estrecha 
rclación de semejanza c o n  las palabras mtendidas restrictivamcnte w n w  meros 
ICrrninos signitivos. Nada ilúgico quv los pensadores para quicnes las palahras 
implican una refercncia a entidades universales, dvtadas, si no de realidad en si, al 
nienos de un fundaniento rn l a  realidad, hayan interpretado esta cotiq&n del 
universal como “nominalismu” o rrducciún del universal a nombres sin mis función 
que la de aludir a diversos singulares. S i  bien es justo afirmar -como ‘l‘codoro de 
Andrésl’- que Ockham no rcduce el  universal a UVI puro nombre en su restringida 
acepción de mero sonido o fiatus uocis, iampoco debc olvidarse que el nexo 
ockhamiano del universal y la palabra es realioado a nivel superficial, bajo el 
supuesto de que la palabra no ejercc sino una funciim vectorial de remisión B 10s 
singulares. A esta significación meramente funcional se quiere aludir sin duda 
cuando se toma un conccpto universal como un “mcro nombre”. I<l hscho de que 
O c k h m  intente por esta v b  clarificar el problema de la  universalidad de 10s 
conceptos no hace injusta -a mi entender- la calificaciún dc “norninalismo”, s i  
por ella se entiende una posiciím filo&fica que no concede al universal valor 
alguno de reolidad, sino de mera funcionalidad sifinitiva. 
Una y otra vez acudr Ockham al ejempln de la relaciijn entre la ~mlabra y las 
realidades a que alude pars clarificar la relacibn del universal y sus infcriorrs19. La 
idea de signo y significacibn polariea su penwmicnto con U I ,  poder imantadur no 
someticio a revisión alguna. Iloy dia -tras detcnidos arielisis del signo, el sitnbolo, 
la funcibn del lenguajr en el desarrrollo de la penonalidad humana y viros tcmas 
semejante-, estilnios preparados para tomar distancia frente a la troria del signo e 
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irwrtarla con la ilrhida screnidad en el ‘conjunt0 de la vida personal humana. 
;{;ómo es posihlr que el signo remito a una realidad diferente de si y engendre la 
ión de la misma? iCu i l  es el impulso que mueve al hombre a buscar una 
realidad que  todavia no posce? I-ste “problema del problema” -que tan varios y a 
rnenudo superficiales intrritos de solucibn ha suscitado -conficre al tema del signo 
un aguda drarnntismo ya que su poder de remisión implica un salto que es todo 
menos iin hecho aprohlemiiico. A ini entender, la capacidad significativa en general 
pende de la instalsción activa del hombre en un contexto de ámbitos de realidad 
en parte asumidos y en parte ca-realieados. Si Salta esta instalación activo-receptiva, 
gradualmente crecicnte, no es posible significar ni entender los signos. Ya San 
Agustín, cn su De JfagistroZO~indicó que el uso de las palabras dehe ser antepuesto 
a las palahras mismas. Uso en este pasaje significa la cocreación de tramas de 
sentido. 
li1 hecho de que Ockham haya intentado resolver el problema del conocer 
(conocer universal de realidades que aparecen como singulares) desde UM perspee- 
tiva lingüística dehido a su incapacidad para captar la riqneea de dimensiones que 
alberga la realidad concreta nos da lue para comprender las hondas razones por las 
que ciertas corrientes filosnlicas se consagran casi en exclusiva al estudio de las 
estructuras lingiiisticas pretiriendo en mayor o menor medida el estudio de la 
realidad. I h  ei Sondo de esta actitud alienta una Salta de confianea en la capacidad 
Cognoscitiva del hombre, cognoscitiva de la flexibilidad interna de lo real, de su 
respectividad e interrelacionalidad. I,a iuz de inteligibilidad brota en ia interferencia 
de elementos que se integra” en conjuntos llenos de sentido. EI lenguaje está 
constituido por interferencias de este género y es, cn consecuencia un lugar 
privilegiado de alumbramiento de sentido . Pero ello no indica que solamente ei 
juego lingiiístico engendre auténticas significaciones válidas, Que un concepto para 
trner cabal sentido deba integrarse en el dinamismo significativo de la propoaición 
--como unidad primaria dei lenguaje~- es sin duda exacto. Pern de ella no cabe 
inferir que el lenguaje sea la “fiiente originaria” del sentido de 10s conceptos. La 
inmersión de éstos en la diaiéctica constelacional de la proposición 10s carga de 
seriiido y potencia su capacidad para expresar la riqueza de lo real precisamente 
purqrie la constelacionalidad del lenguaje se apoya y afirma en la constelacionolidad 
originaria de la realidod, quc ha de ser vista en todo su interno poder de 
dcspliegoe, sii m<,vilidad y creatividad. Si el lenguaje humano presenta una capaci- 
dad inqotable ric creacibn de imbitos iuridadores de sentido, es porque el hombre 
desliliep SU vida pcrsoiial en rclacibn cocreadora con la realidad, cocreadora de mil 
KI lengiraje serIuce a quien lo conirmpla debido a su i’lexhilidad. Esta 
flexihilidad dehr asiimirla c I  hombrr siri vaciar a l  lenguaje dcl prdundo sentido 
que It. conlirrc su vinculación a lo real. Para captar esta vinculacibn, se requicre la 
capacidad de desbordar 10s preoarios csquemns “real-ideal”, “concrct~,-alistra~~to”, y 
i m I ~ i t ( i s  diversos, doiadus dc sentidos espt ’CI ’r ,cos. 
Obras I~’ib~ófi(icos, 111, IlAC, Madrid, pp 616, 624 
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advertir en las realidades concreta modos diversos de espacioleinporalidad y,  por 
tanto, de causalidad, quc clan lligar a fornias muy sutilra y Secunda de interacción. 
Si se conciben las realidades concretas como dgo rígidarnente delimitado, sus 
posibilidades de interaccih s r i n  casi nuliu. Y el lenguaje con su poder de 
eonfiguración de estructuras se presentari como muy superior en flexibilidad a lo 
real. Ahora bicn, cuando se entra en conocimiento del poder de irradiación que tiene lo 
real concreto y de su capacidad de interacción y engranajc, se capta el nexo que 
media entre la inrnersión en la realidad y el don del lenguak y se concede a i  a la 
filomfía del lenguaje su fundainento metafísico. Es penoso que algunas filosofias 
del lenguaje hayan surgido tras un proceso de vaciamiento del pensar por la 
imposibilidad de ver la unidad-en-diversidad que forman las realidades concretasdeli- 
mitadas y ciertos modos de realidad m i s  fluidos e indeiimitados.. 
Esta incapacidad para descubrir la existencia de realidades in-objetivas -tan 
reales y flexibles como indelimitadas con 10s modos cotidianos, toscos de delimita- 
ción- hace imposible al que la padece niatizar debidaniente las diversos modos de 
inmediatez, distancia y presencia que se dau en la relación del hombre con la 
realidad, y elaborar una teoria equilibrada de la mediación intelectual. AI no 
advertir que 10s modos dc yrcsencia se logran potcnciando una forma de inmcdia- 
tea con una forma de clisiancia -distancia de perspectiva.-, se malinterpreta la 
mediación de los conceplos comi, rnediatización, paswdo por alto 1st posibilidad de 
que la distancia, que inaugura la rnediación no aleje al hornbre del objeto de 
conocimiento, antes funde con CI un moda de inrnediatezerninente o presencia. La 
inmediatea con lo real concreto que se consigue gas  la anulación de todo elemento 
mediacional no supera el nivel de la unidad fusionnl. La inmediatez lograda a la 
disiancia de perspectiva fundada por la mediación del concepto universal se de en 
el plano de la unidad de interacción o de encuentro, que es un modo de rigurosa 
presencialidod. 
No cabe en el contexto de este articulo desarrollar ampliamente <:::tos tema.  
Su fin era apuntar k rehción que se da entre el concepto prscario de 10 
real-concreto y la concepción uniloterol del pensarniento filosófico corno filosofia 
del Icnguaje. 
